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Positionspapier der Stiftungen VIER PFOTEN, Stop Gavage
Suisse, Tier im Recht, ProTier und Animal Trust zur Motion

20.3021 «Importverbot fur tierqualerisch erzeugte Stopfleber»

Unter dem Titel "Einfuhrverbot fur Stopfleber” beantragt die am 2. Marz 2020 eingereichte
Motion 20.3021, dass der Bundesrat von der ihm eingeraumten Kompetenz (Art. 14 Abs. 1
Satz 1 Tierschutzgesetz; TSchG) Gebrauch macht und ein Einfuhrverbot fiir Stopfleber er-
lasst. Nach der letztgenannten Bestimmung kann "der Bundesrat aus Grinden des Tier-
schutzes die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und Erzeugnissen tierischer Herkunft be-
stimmten Bedingungen unterwerfen, beschranken oder verbieten™.

Die Organisationen VIER PFOTEN, Stop Gavage Suisse, Tier im Recht, Animal Trust und

ProTier unterstitzen die Motion aus folgenden Griinden:

Der Bundesrat hat das Stopfen 2008 ausdriicklich verboten (Art. 4 Abs. 3 TSchG i.V.m. Art. 20 lit. e
TSchV], in Anerkennung des Umstands, dass es eine Praxis darstellt, die die Wiirde der Tiere miss-
achtet und als Misshandlung zu werten ist. Aufgrund des allgemeinen Misshandlungsverbots war
das Stopfen jedoch bereits unter dem Tierschutzgesetz von 1978 untersagt.

o Fiir die Produktion von Stopfleber werden die betroffenen Ganse und Enten 2-3 mal taglich
mit einem Rohr, das brutal in die Speiserdhre eingefiihrt wird, gestopft. Dies ist eine Tortur
fur die Tiere, was auch bereits seit Jahrzehnten wissenschaftlich anerkannt ist (vgl. EFSA-
Bericht von 1998).

e Am Ende dieses Prozesses wiegen die Lebern von Enten bis zu 700 statt der Gblichen 70-80
Gramm, was dem Tier Schmerzen bereitet, Druck auf andere Organe ausiibt und Atembe-
schwerden verursacht (vgl. EFSA-Bericht von 1998).

Anders als es der Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2020 suggeriert, wiirde ein
Importverbot nicht zu einer Verletzung der internationalen Verpflichtungen der Schweiz fiihren.

e Importverbote kénnen vélkerrechtlich nicht gerechtfertigt werden, wenn sie protektionisti-
sche Ziele verfolgen. Dies ware hier jedoch nicht der Fall, da die Stopfmast in der Schweiz
wegen ihrer Grausamkeit verboten ist und es hierzulande folglich gar keine Stopfleberpro-
duktion gibt. So wiirde ein Importverbot nicht dazu fiihren, dass auslandische Produkte
schlechter behandelt werden als inléndische, sodass die Verpflichtungen aus dem Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (GATT) und dem Ubereinkommen iiber technische Han-
delshemmnisse (WTO- Abkommen) in dieser Hinsicht gewahrt bleiben.

e Internationale Abkommen schliessen Massnahmen nicht aus, die «[...] aus Grinden der of-
fentlichen Sittlichkeit [...]» und « [...] zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von Men-
schen und Tieren [...] gerechtfertigt sind [...]» (Art.20 des Freihandelsabkommens zwischen
der Schweiz und der EWG; vgl. auch Art. XX GATT). Die WTO-Gremien haben des Weiteren
ausdriicklich anerkannt, dass Tierschutz Bestandteil der 6ffentlichen Sittlichkeit bildet. Die
Schweiz verbietet das Stopfen auf ihrem Territorium aus einer gesellschaftlichen Uberzeu-
gung bereits seit tiber 40 Jahren. Ein Verbot der Einfuhr von Stopfleber liegt somit zweifel-
los im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse und zielt darauf ab, die in unserer Rechtsord-
nung bereits verankerte Moral konsequent umzusetzen.



https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20203021
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/de#art_4
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/de#art_20
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/416/de#art_20
https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-12/sci-com_scah_out17_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/system/files/2020-12/sci-com_scah_out17_en.pdf
https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-12/sci-com_scah_out17_en.pdf
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1972/3115_3169_2949/de#art_20
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1972/3115_3169_2949/de#art_20
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1959/1745_1807_1812/de#art_X_X

Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismassigkeit erscheint die Verhdangung eines Verbots der
Einfuhr von Stopfleber notwendig, um das betreffende 6ffentliche Interesse, namentlich den
Tierschutz, zu schiitzen.

e Die vom Bundesrat in seiner Stellungnahme vom 13. Mai 2020 angesprochenen Kennzeich-
nungs- und Deklarationsvorschriften sind offensichtlich nicht geeignet, einen angemesse-
nen Schutz der Wiirde und des Wohlbefindens der Tiere (vgl. Art. 1 TSchG) zu gewahrleisten.
Brutale Tierqualerei wie das Stopfen ist gesellschaftlich nicht tolerierbar. Klare Verhalt-
nisse schafft deshalb nur eine Massnahme, die entsprechende Produkte unter konsequen-
ter Achtung der gesellschaftlichen Moral aus dem Markt ausschliesst. Angesichts der Bru-
talitat der Stopfmast und der Schwere des damit verbundenen Schadens ist eine weniger
einschneidende Massnahme als ein Einfuhrverbot nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 TSchG nicht
ausreichend.

e Auch die Konsumierenden orientieren sich um. Es gibt bereits heute tierfreundlichere Foie-
gras-Alternativen. Es existieren Fleischalternativen wie die Pateria de Sousa oder die Foie
gras Canoie, die sich den natirlichen Instinkt der Végel zunutze machen, sich vor dem Vo-
gelzug zu Uberfressen, oder bspw. die Happy Foie, eine im Nachhinein aufgefettete Leber.
Des Weiteren gibt es zahlreiche Alternativen auf pflanzlicher Basis, wie bspw. die Voie gras
von Nestlé. Somit bleibt die freie Wahl der Konsumierenden auch mit einem Importverbot
von Stopfleber gewahrleistet. Konsumierende, die auf Foie Gras nicht verzichten méchten,
konnen diese in Bio-Qualitat beziehen, ohne dass dabei Tiere brutal gequalt werden.

e Die Verantwortung der Schweiz fiir den Schutz von Tieren endet nicht an der Grenze. Die
Schweiz hat sicherzustellen, dass tierqualerische Produktionsformen im Ausland nicht
durch eine inlédndische Nachfrage gefordert werden. Tierqual hierzulande zu verbieten und
stattdessen zu importieren, ist heuchlerisch.

Unter diesen Voraussetzungen fordern die Organisationen VIER PFOTEN, Stop Gavage Suisse, Tier
im Recht, ProTier und Animal Trust die Mitglieder des Parlaments nachdriicklich auf, die Motion
20.3021 anzunehmen. Eine solche Massnahme ist nicht nur von Art. 14 TSchG sowie Art. 18 LwG ge-
deckt, sondern steht auch im Einklang mit internationalem Recht und ist die einzige Mdglichkeit, die
Wiirde und das Wohlergehen der betroffenen Tiere angemessen zu schiitzen. Es handelt sich hierbei
um ein erhebliches &ffentliches Interesse, das durch unser Rechtssystem gestiitzt wird und sich
nicht zuletzt darin widerspiegelt, dass die Praxis der Stopfmast auf unserem Territorium bereits seit
uber 40 Jahren verboten ist.
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2008/414/de#chap_1
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de#art_18

