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Réinventer la mode  : L’examen des effets négatifs de la fourrure, de la laine, du duvet et du cuir 
constitue la seconde partie du rapport complet de QUATRE PATTES : Réinventer la mode.
Lisez la première partie du rapport, intitulée Réinventer la mode : Pourquoi réduire l’utilisation des animaux 
est crucial pour que l’industrie de la mode soit véritablement durable, pour savoir pourquoi l’industrie de 
la mode doit réduire sa dépendance à l’égard des matières d’origine animale (MOA). Le rapport souligne 
comment l’utilisation des MOA par l’industrie contribue à la dégradation de l’environnement à l’échelle 
mondiale et présente un risque important pour le bien-être animal. Heureusement, il existe plusieurs 
solutions que les marques de prêt-à-porter peuvent mettre en œuvre dès maintenant pour réduire leur 
impact sur l’environnement et sur les animaux. Ces solutions sont décrites dans les deux rapports.
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Résumé
Dans cette seconde partie du rapport de QUATRE PATTES : Réinventer la mode, nous présentons une 
évaluation complète des impacts sur le bien-être animal et l’environnement de quatre matières d’origine 
animale (MOA) largement utilisées : la fourrure, la laine, le duvet et le cuir. Nous mettons également 
en avant les différents matériaux innovants actuellement disponibles ou en cours de développement 
qui constituent des alternatives aux MOA respectueuses de l’environnement et sans composant animal. 
Notre analyse de ces matériaux s’appuie sur de multiples sources, notamment des informations sur les 
processus de production, des données d’analyse du cycle de vie (ACV) de l’industrie, et des évaluations 
d’experts du bien-être animal.
Même si nous devons reconnaître les faiblesses de l’analyse du cycle de vie et la nécessité de disposer de 
données environnementales indépendantes, la priorité est de créer une planète durable et de protéger 
tous les êtres sensibles. Il est crucial de prendre des mesures immédiates sur la base des informations 
disponibles.

Nos constatations
Principales préoccupations en matière de bien-être animal
●	 L’élevage d’animaux à fourrure est par nature, 

cruel, et aucune certification encadrant le bien-
être des animaux à fourrure ne peut offrir à ces 
animaux une vie digne.

●	 Au sein des chaînes d’approvisionnement de la 
laine, les moutons sont régulièrement soumis à 
des mutilations comme le mulesing et la castration 
sans prise en charge adéquate de la douleur, ainsi 
qu’à des pratiques de tonte stressantes et à des 
transports sur de longues distances.

●	 Les oies et les canards continuent d’être exposés 
au risque de plumaison à vif et de gavage dans 
les chaînes d’approvisionnement du duvet. De 
nombreux animaux souffrent aussi pendant de 
longues périodes en raison de la mauvaise gestion 
des systèmes d’abattage.

●	 Les bovins des systèmes de production 
intensifs, qui sont utilisés dans les chaînes 
d’approvisionnement du cuir, voient rarement leurs 
besoins fondamentaux satisfaits et en souffrent 
toute leur vie.

●	 Même les MOA qui ont obtenu des certifications 
reconnues en matière de bien-être animal 
continuent de présenter un risque important. En 
effet, les normes existantes sont largement axées 
sur l’élimination de pratiques cruelles spécifiques, 
plutôt que sur la garantie d’un niveau satisfaisant 
de bien-être animal tel que déterminé par les 
experts. 

© Louise Jorgensen / HIDDEN / We Animals Media
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Principales préoccupations environnementales
●	 La laine et le cuir ont un fort impact sur le 

réchauffement climatique, principalement parce 
qu’ils proviennent de ruminants qui émettent de 
grandes quantités de méthane lors de la digestion.

●	 Aujourd’hui, 83  % des terres agricoles dans le 
monde sont utilisées pour le pâturage des ovins et 
des bovins, qui contribue à un changement majeur 
d’affectation des sols à l’échelle mondiale, à la 
déforestation et à la perte de biodiversité.

●	 L’empreinte carbone pour nourrir ces animaux 
d’élevage est très élevée et les engrais chimiques 
utilisés dans la production de ces aliments 
contribuent à l’eutrophisation.

●	 L’élevage intensif nécessite d’importantes quantités 
d’eau et peut entraîner une accumulation massive 
de matières fécales susceptibles de polluer les 
eaux locales.

Des procédés de finition qui demandent énormément de ressources et qui sont très néfastes pour 
l’environnement
●	 Le traitement des fourrures et des peaux requiert 

des quantités non négligeables de métaux lourds, 
notamment de produits chimiques tels que le 
chrome et le formaldéhyde.

●	 Le duvet, souvent traité à l’aide de produits 
chimiques agressifs, exige des méthodes 
gourmandes en eau pour nettoyer les plumes et 
implique un séchage intensif qui consomme des 
quantités importantes d’électricité.

●	 Le lavage est une étape du traitement de la laine qui 
consomme beaucoup de ressources. Il nécessite 
de grandes quantités d’eau et de détergents pour 
éliminer le suint (une substance qui n’est pas 
facilement biodégradable) et ce mélange chimique 
peut être extrêmement nocif pour l’environnement.

●	 La laine et le cuir sont généralement traités avec 
des substances synthétiques pour empêcher leur 
biodégradation, améliorer leur durabilité ou, dans 
le cas de la laine, la rendre lavable en machine.

L’ampleur et la nature actuelles de ces élevages ne sont pas durables pour notre planète et causent 
des souffrances inutiles aux animaux. Heureusement, grâce à des entreprises spécialisées dans les 
matériaux de nouvelle génération, il est désormais possible de développer des textiles qui sont à la 
fois exempts de matières animales et meilleurs pour l’environnement que leurs homologues d’origine 
animale. Nous devons soutenir ces entreprises dans leurs efforts pour transformer l’industrie de la mode 
en réduisant la production excessive de vêtements et en prêtant attention aux matières utilisées.
En termes simples, nous devons globalement utiliser moins de ressources, en particulier les MOA, 
privilégier des matières non animales à faible impact, et développer des chaînes d’approvisionnement 
plus durables et plus respectueuses du bien-être animal.

© FOUR PAWS | Wildlight | Aitor Garmendia
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Introduction
Dans la première partie de cette série de rapports, nous 
avons souligné la nécessité pour l’industrie de la mode 
dans son ensemble de réduire son utilisation des MOA 
en raison de leur impact négatif sur les personnes, 
la planète et les animaux. Dans cette seconde partie, 
nous passons en revue quelques-unes des MOA les 
plus largement utilisées dans la mode : la fourrure, la 
laine, le duvet et le cuir. Pour chacune de ces matières, 
nous étudions les risques que leur production fait 
peser sur le bien-être animal et l’environnement, ainsi 
que certaines pratiques industrielles qui soulèvent 
des préoccupations particulières. Nous mettons 
également en avant les diverses alternatives aux MOA 
respectueuses de l’environnement et sans composant 
animal qui sont déjà disponibles ou en cours de 
développement, afin de permettre aux entreprises 
éthiques de prioriser leur utilisation.
Étant donné que la plupart des MOA proviennent 
de l’élevage, elles sont souvent classées comme de 
simples sous-produits. Or, elles ont en réalité une 
valeur économique importante, et permettent aux 
exploitants ou aux abattoirs d’augmenter leurs revenus 
ou de réduire leurs dépenses. Malheureusement, une 
grande partie de l’élevage repose sur des systèmes 
intensifs, dont les opérations à grande échelle nuisent 
à l’environnement. En outre, les animaux exploités 
dans ces systèmes sont fréquemment soumis à 

des traitements inhumains et confinés dans des 
environnements inappropriés qui restreignent leurs 
comportements naturels.
La fourrure, la laine, le duvet et le cuir sont 
principalement produits dans des installations à 
grande échelle et gourmandes en ressourccs. L’élevage 
intensif d’animaux non domestique pour leur fourrure 
est particulièrement préoccupant, car les espèces 
élevées pour leur fourrure sont totalement inadaptées 
à la vie en confinement. La fourrure est également l’une 
des rares matières produites à partir d’animaux élevés 
uniquement pour leur peau. Elle mérite donc que l’on s’y 
attarde davantage, notamment au vu des souffrances 
aussi terribles qu’inutiles que sa production inflige aux 
animaux.
La dure réalité de la vie des animaux au sein de 
ces systèmes de production, associée à l’impact 
environnemental significatif de la production des MOA, 
devrait suffire à encourager les marques à minimiser 
leur utilisation de ces matières et à embrasser le 
changement en s’orientant vers des alternatives 
innovantes. Cela permettrait aussi de protéger les 
employé(e)s des expériences traumatisantes qu’ils 
vivent dans les abattoirs et sur les exploitations, 
d’améliorer la réputation des entreprises et d’accroître 
l’engagement de leurs collaborateurs.

© FOUR PAWS | R&D
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Fourrure
De toutes les MOA, la fourrure est la matière la plus susceptible 
de causer des dommages collatéraux, non seulement en raison 
du risque inhérent qu’elle fait peser sur le bien-être animal, mais 
également en termes d’impact environnemental. À ce titre, elle doit 
toujours être évitée.

Réinventer la mode : 2e partie | Introduction
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Principales préoccupations en 
matière de bien-être animal
Avant la pandémie de COVID-19, on estime que 48 millions de visons, 16 millions de renards et 14 millions 
de chiens viverrins ont été tués pour approvisionner le commerce mondial de la fourrure en 2019. Suite 
à des opérations d’abattage à grande échelle, la production mondiale de visons a fortement chuté et 
atteignait environ 20 millions de visons tués pour leur fourrure en 2021. La fourrure provenant d’animaux 
d’élevage est la MOA la plus problématique en terme de bien-être animal. Les animaux piégés dans la 
nature pour leur fourrure subissent également d’énormes souffrances. L’utilisation de pièges présente 
par ailleurs un risque important pour les animaux autres que ceux qu’ils sont censés capturer et contribue, 
de ce fait, à la perte de biodiversité.

Animaux d’élevage à fourrure
Les conditions dans l’ensemble des élevages d’animaux 
utilisés pour leur fourrure sont extrêmement mauvaises 
et entraînent des souffrances terribles et prolongées, 
souvent pendant toute la durée de vie des animaux :

●	 Les espèces telles que le vison, le chien viverrin 
et le renard ne sont pas domestiquées et ne sont 
absolument pas compatibles avec la captivité. 
Dans la nature, ce sont des prédateurs qui 
parcourent de vastes étendues, tandis que dans 
les élevages d’animaux à fourrure, ils sont 
enfermés dans des cages grillagées minuscules et 
sales qui les empêchent de bouger et d’exprimer 
leurs comportements naturels. Cela engendre 
des problèmes physiques, psychologiques et 
comportementaux, ainsi qu’une mortalité accrue 
chez les petits.

●	 De multiples enquêtes clandestines menées dans 
des élevages d’animaux à fourrure ont documenté 
des méthodes de traitement inhumaines. Les 
animaux y sont battus, étranglés, traînés sur le sol, 
et leurs blessures, non soignées.

●	 Les animaux présentent des comportements 
anormaux dus au stress et à la frustration  : 
stéréotypies, mastication de leur fourrure, 
automutilation...

●	 Les animaux d’élevage à fourrure sont généralement 
abattus alors qu’ils n’ont que quelques mois, en 
utilisant des méthodes inhumaines comme le 
gazage pour les visons et l’électrocution pour les 
chiens viverrins et les renards, qui infligent toutes 
deux une douleur et une détresse intenses.

●	 Les renards sont élevés de façon sélective pour 
maximiser la taille de leur fourrure, ce qui entraîne 
une obésité pathologique et d’autres problèmes 
de santé (déformation des pattes, locomotion 
anormale).

© FOUR PAWS
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Piégeage d’animaux sauvages
●	 Des millions d’animaux sauvages – y compris des 

coyotes, des renards, des lynx roux, des lynx et des 
castors – sont tués chaque année pour alimenter 
l’industrie de la fourrure.

●	 Les méthodes utilisées pour maîtriser et tuer les 
animaux sauvages ont d’énormes répercussions 
sur leur bien-être et peuvent causer de graves 
souffrances. Les collets métalliques et les pièges 
à mâchoires, par exemple, entraînent rarement 
la mort immédiate des animaux, provoquant une 
douleur et un stress immenses, dont la durée 
et la gravité dépendent du temps qu’ils passent 
dans le piège et de la manière dont ils finissent 
par mourir. En outre, les animaux piégés peuvent 
mourir d’épuisement, par prédation, de faim, de 
noyade, de choc, des suites de leurs blessures ou 
d’hémorragie.

●	 Les animaux encore vivants sont souvent noyés, 
asphyxiés, battus ou écrasés par les trappeurs 
lorsqu’ils viennent les récupérer.

●	 Les pièges utilisés pour capturer les animaux 
destinés à l’industrie de la fourrure présentent un 
risque sérieux pour les animaux autres que ceux 
qu’ils sont censés capturer. Les pièges peuvent 
également avoir un impact plus important sur les 
animaux non ciblés et constituent un danger tout 
aussi important pour les humains.

« Ces pièges cruels ne font pas la distinction entre les animaux ciblés et les animaux 
protégés, les espèces en voie de disparition ou les animaux de compagnie. Ils constituent 
un danger pour la sécurité des personnes. Il est grand temps de bannir cette pratique 
dépassée et inhumaine des refuges fauniques fédéraux. »
– Corey Booker, sénateur américain

Principales préoccupations 
environnementales
Fermes à fourrure
●	 Au même titre que d’autres systèmes agricoles 

intensifs, l’élevage et l’abattage de milliers 
d’animaux dans les fermes à fourrure ont 
une empreinte écologique désastreuse, car 
ils consomment énormément d’énergie et de 
ressources (terres, eau, aliments, etc.).

●	 Les animaux carnivores exploités de façon 
intensive, tels que le vison, ont besoin d’une 
alimentation riche en protéines pour produire des 
fourrures de haute qualité et sont souvent nourris 
partiellement avec du poisson, de la volaille et des 
abats.

●	 Le vison produit d’énormes quantités de fumier 
qui peut contenir des polluants nocifs et des 
métaux lourds. Ces derniers se retrouvent ensuite 
dans les milieux aquatiques et peuvent générer 
une pollution intense ainsi que des problèmes 
environnementaux.

●	 Pour empêcher la fourrure de se décomposer, 
celle-ci subit un traitement intensif qui implique 
la consommation de grandes quantités d’eau et 
l’utilisation de substances toxiques comme le 
formaldéhyde.
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●	 Dans les fermes à fourrure, les bâtiments sont 
généralement ouverts sur les côtés, ce qui présente 
un risque de biosécurité car cela facilite le contact 
avec les animaux sauvages ou errants. Or, on sait 
que les animaux d’élevage à fourrure s’échappent 
fréquemment dans le milieu environnant.

●	 L’élevage d’animaux à fourrure constitue une 
grande menace pour la biodiversité. Un tiers des 
18  espèces de mammifères exotiques les plus 
«  nocives  » en Europe ont été délibérément et/
ou accidentellement introduites par l’industrie 
de la fourrure, notamment le rat musqué, le 
ragondin, le vison d’Amérique, le raton laveur, le 
castor d’Amérique et le chien viverrin. Le vison 
d’Amérique  –  l’espèce la plus représentée dans 
l’industrie mondiale de la fourrure – peut avoir des 
effets néfastes notables une fois établi, et il est 
désormais répandu dans toute l’UE.

●	 L’impact environnemental de la fourrure est 
nettement plus élevé que celui des autres textiles 
et de la fausse fourrure. De la production des 
matières premières qui le composent jusqu’à son 
élimination, l’empreinte environnementale d’un 
manteau en vison est plusieurs fois supérieure à 
celle d’un manteau en fourrure synthétique.

« L’impact sur le changement climatique 
d’un kilo de fourrure de vison est cinq 
fois plus élevé que celui de la laine. Cela 
est dû en grande partie à l’alimentation 
animale, très gourmande en ressources, 
et aux émissions de protoxyde d’azote 
issues du fumier de vison. »
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Fourrure et changement climatique : Ce graphique de CE Delft (2013) montre 
que les manteaux en fourrure animale génèrent beaucoup plus d’émissions de 
gaz à effet de serre lors de leur production que les manteaux en fausse fourrure 
synthétique, et ce, quel que soit le matériau de substitution utilisé. Afin de 
minimiser encore davantage l’impact environnemental, nous devons privilégier 
les tissus en fausse fourrure biosourcée et les alternatives sans plastique.
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Piégeage d’animaux sauvages
●	 Le piégeage n’est pas viable en raison de son 

impact sur les populations fauniques et sur 
l’environnement.

●	 La nature non discriminante des pièges peut 
parfois entraîner la capture d’animaux non ciblés, 
y compris d’espèces menacées, ce qui contribue à 
la perte de biodiversité.

●	 Historiquement, l’industrie de la fourrure a eu un 
impact dévastateur sur la biodiversité et a conduit 
à l’extinction de certaines espèces. Bien que les 
espèces soient désormais tuées à une échelle qui 
ne constitue plus une menace immédiate pour leur 
survie, le commerce légal de fourrure peut malgré 
tout encourager le trafic de fourrure.

Alternatives à la fourrure
Il existe une large gamme d’alternatives à la fourrure 
animale sur le marché. Ces alternatives sont 
généralement fabriquées à partir d’acrylique ou 
de polyester, ou encore de matières recyclées non 
animales. Outre les produits dérivés du pétrole, de 
nouveaux matériaux font leur apparition sur le marché, 
comme le BioFluff, fabriqué à partir de fibres végétales 
naturelles 100  % biodégradables combinées à la 
biotechnologie. D’autres alternatives à la fourrure plus 
originales gagnent également en popularité, comme le 
denim recyclé, fabriqué à partir de denim effiloché et 
transformé, qui n’a peut-être pas exactement la même 
apparence que la fourrure mais qui peut être utilisé en 
remplacement. Pour une liste des innovations récentes 
en matière de fausse fourrure, voir Réinventer la 
mode – Partie Une.

En un mot
Bien que la fourrure soit présentée par l’industrie 
comme étant naturelle et donc durable, le caractère 
intensif de l’élevage d’animaux à fourrure et son impact 
environnemental invalident en tout point le caractère 
prétendument naturel de la fourrure. La vie des animaux 
dans les fermes à fourrure se caractérise généralement 
par de graves privations, et cela malgré la mise en 
oeuvre des divers programmes et standards visant à 
assurer le bien-être des animaux par l’industrie de la 
fourrure. Ces tentatives ne seront jamais suffisantes et 
ne parviendront pas à remédier de manière adéquate 
aux échecs fondamentaux de l’industrie. Par ailleurs, 
l’élevage d’animaux à fourrure continue de représenter 
une menace importante pour la santé humaine.

Fausse fourrure 
de seconde main © FOUR PAWS | Where Pigs Fly
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Laine
L’élevage de moutons aux fins de la production de laine a de nombreuses répercussions sur le 
bien-être animal et l’environnement. La plupart des moutons impliqués dans la production de 
laine sont considérés comme « à double usage », c’est-à-dire qu’ils peuvent être abattus pour leur 
viande lorsque leur production de laine n’est plus suffisante ou rentable, ou lorsque les revenus 
du producteur peuvent être complétés de manière significative par la vente de viande. Le risque 
environnemental associé à la laine est dû au fait qu’elle est presque toujours un produit des chaînes 
d’approvisionnement mondiales et que les moutons, étant des ruminants souvent nourris avec des 
aliments complémentaires, produisent des niveaux élevés de méthane qui contribuent pour beaucoup 
au réchauffement climatique. L’utilisation des terres pour la production de laine en exacerbe les 
impacts, et le fait qu’elle nécessite un traitement gourmand en ressources avant de pouvoir être 
utilisée comme matière pour la confection de vêtements, n’arrange rien.
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Principales préoccupations en 
matière de bien-être animal
Bien que des certifications existent pour la laine de 
mouton, et depuis plus longtemps que pour la plupart 
des autres laines d’origine animale, sa production reste 
associée à de sérieux problèmes de bien-être animal. 
Les facteurs suivants contribuent aux carences en 
matière de bien-être et à la mauvaise santé mentale 
des moutons élevés pour la production de laine :

●	 De nombreux moutons sont soumis à des 
mutilations de routine comme le mulesing (qui 
consiste à couper de la peau autour de l’arrière-
train d’un agneau à l’aide de ciseaux ou à appliquer 
de l’azote liquide sur la peau), la caudectomie et 
la castration sans soulagement adéquat de la 
douleur.

●	 Les moutons peuvent être soumis à des méthodes 
d’abattage inhumaines. En Australie plus grand 
producteur mondial de laine fine pour l’industrie 
de la mode, un agneau peut être tué d’un coup 
porté à la tête et un mouton peut être saigné en 
lui tranchant la gorge « lorsqu’il n’y a pas d’arme 
à feu, de pistolet d’abattage ou d’injection létale 
raisonnablement disponible »

●	 Les moutons ressentent souvent de la douleur 
et du stress lors de la tonte  ; un processus 
particulièrement éprouvant pour les animaux 
peu familiers avec le contact humain. Si de 
nombreuses races de moutons doivent aujourd’hui 
impérativement être tondues, c’est parce qu’on les 
a élevées de façon sélective afin qu’elle produisent 
continuellement de la laine.

« L’Australie occupe une place prédominante 
dans la chaîne d’approvisionnement de 
l’industrie de la mode, car elle est le premier 
producteur mondial de laine fine (mérinos) 
pour l’habillement  : elle produit 90  % de 
l’offre mondiale de laine utilisée dans la 
fabrication de vêtements en laine de qualité 
supérieure. »
– Woolmark

© Jo-Anne McArthur / We Animals Media
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« On a relevé un taux élevé de mortalité 
par hypothermie chez les moutons 
jusqu’à quatre semaines après la tonte, 
en particulier chez les moutons tondus 
en été et conditionnés aux températures 
chaudes. »

●	 utilisés pour augmenter le poids d’abattage des 
moutons et accroître les profits. Or, les moutons 
étant des animaux de pâturage, ce niveau de 
confinement peut être très stressant pour eux.

●	 Les abris sont souvent insuffisants et on observe 
fréquemment de graves lésions cutanées dues aux 
coups de soleil chez les moutons concernés.

●	 Les moutons peuvent être transportés sur de 
longues distances dans des conditions terribles 
voire fatales afin d’être vendus à l’étranger pour 
leur viande une fois qu’ils ne produisent plus 
suffisamment de laine.

« Le mulesing est pratiqué en Australie, 
qui détient 22% du marché mondial de 
la laine lavée. Par conséquent, le risque 
de s’approvisionner en laine issue du 
mulesing reste élevé si aucun système 
de traçabilité n’est en place pour garantir 
que la laine est produite sans mulesing. »

– Textiles Exchange

Principales préoccupations 
environnementales
Élevage ovin
●	 Les émissions de GES associées à la laine varient, 

mais selon certains chiffres, un kilo de laine 
issu d’une exploitation produisant à la fois de la 
viande et de la laine peut générer jusqu’à 24,9 kg 
d’émissions de CO2. Les moutons étant des 
ruminants, ils émettent également des quantités 
considérables de méthane lors de la digestion 
(fermentation entérique).

●	 Le défrichement des terres pour le pâturage 
des moutons est un aspect particulièrement 
problématique de l’industrie de la laine dans 
des pays comme l’Australie, souvent considérée 
comme ayant l’un des taux de défrichement les 
plus élevés au monde, et ce principalement pour 
l’élevage.

●	 L’élevage ovin produit de grandes quantités de 
fumier qui peuvent entraîner une eutrophisation. 
Ce phénomène est particulièrement répandu 
autour des élevages de moutons.

●	 L’élevage ovin peut entraîner une dégradation des 
terres en raison du surpâturage, ce qui a également 
un impact négatif sur la biodiversité.

●	 Par ailleurs, les moutons constituent une cible 
pour les prédateurs indigènes, tels que le dingo 
(un chien sauvage d’Australie), et leur nombre a 
diminué au cours des 200 dernières années.
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Traitement de la laine
●	 Le traitement ou «  lavage » de la laine nécessite 

d’énormes quantités d’eau et produit beaucoup de 
déchets liquides. Il implique également l’utilisation 
de détergents chimiques tels que les alkylphénols 
éthoxylés, qui sont des perturbateurs endocriniens 
et qui peuvent être toxiques pour la vie aquatique 
s’ils ne sont pas correctement gérés.

●	 La méthode industrielle la plus couramment 
employée pour produire de la laine lavable en 
machine  –  également connue sous le nom de 
«  laine superwash  »  –  est le procédé chlore-
Hercosett, très polluant, dans lequel la laine est 
plongée dans un bain de chlore provoquant la 
libération de composés organiques halogénés 
adsorbables (AOX), puis recouverte de plastique 
(polymère à base de nylon).

●	 Malgré le désir des marques d’utiliser de la laine, 
des études révèlent que sur tous les produits en 
laine examinés, environ la moitié étaient mélangés 
à des fibres synthétiques dérivées de combustibles 
fossiles.

Bien que la laine présente des qualités supérieures 
par rapport au polyester et au coton, il est impossible 
d’ignorer la nette différence entre ces fibres s’agissant 
de leur impact sur le changement climatique. Si tous les 
contributeurs de ce rapport ne sont pas d’accord sur la 
nécessité d’inclure le coton dans le graphique, compte 
tenu des qualités variables de la fibre par rapport à 
la laine, il a finalement été jugé utile de les comparer 
puisque des produits similaires sont fabriqués à partir 
des deux fibres. Néanmoins, les marques devraient 
à terme , prendre en compte davantage de critères 
différents (et pas uniquement ceux qui sont strictement 
liés au changement climatique), afin d’avoir une 
meilleure vue d’ensemble des impacts de chaque 
matériau.

Laine et changement climatique  : Compte tenu des divers impacts environnementaux de la production de laine, il 
convient d’examiner les performances environnementales d’autres matériaux présentant des qualités similaires avant 
de procéder à une sélection. Par exemple, selon le MSI, la laine recyclée, le polyester et le coton biologique sont beaucoup 
plus performants sur le plan environnemental que la laine, particulièrement en termes de potentiel de réchauffement 
planétaire et de dépendance aux combustibles fossiles.
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Alternatives à la laine
Aujourd’hui, les entreprises de prêt-à-porter peuvent 
choisir parmi une large gamme d’alternatives à la 
laine, depuis les fibres végétales telles que le chanvre, 
le Tencel ou les mélanges de fibres de Calotropis et 
de coton biologique, jusqu’aux matériaux de nouvelle 
génération plus récents et plus complexes tels que les 
tissus semblables à la laine de Spiber, fabriqués à partir 
de cellulose associée à un processus de fermentation 
microbienne. Pour une liste plus exhaustive des 
alternatives à la laine disponibles, voir Réinventer la 
mode – Partie Une.

« Nous donnons du sucre aux bactéries qui 
fermentent et produisent des polymères. »
– Spiber 

Jusqu’à récemment, les principales alternatives 
étaient d’origine pétrochimique (comme l’acrylique ou 
le polyester), et ces familles de fibres représentaient 
encore l’essentiel des produits commercialisés comme 
substituts « semblables à la laine ». Il existe désormais 
plusieurs alternatives végétales à la laine mais 
également des alternatives issues de technologies 
innovantes. Bien que le manque d’économies 
d’échelle freine encore la disponibilité et le prix de ces 
technologies, certaines permettent de développer des 
fibres « similaires aux poils » et avec plusieurs degrés 
de finesse semblables à celles du cachemire, du mohair 
ou encore de l’alpaga. Des matériaux proches de la 
laine sont actuellement développés à partir de fibres 
de protéine de soja (en utilisant les restes de pulpe de 
soja provenant de la production de tofu ou de soja) et de 
fibres de lyocell sans arbre, obtenues en convertissant 
les déchets en cellulose microbienne. La science qui 
est à l’origine de ces technologies est de plus en plus 
performante.

En un mot
La production de laine est intrinsèquement liée aux 
impacts environnementaux négatifs des pratiques 
agricoles intensives, et les moutons connaissent les 
mêmes problèmes de bien-être que ceux observés 
dans l’industrie de la viande et de l’abattage. Il est rare 
que les moutons élevés aux fins de la production de 

laine dépassent la moitié de leur espérance de vie, et 
la question de leur santé et de leur bien-être tout au 
long de leur vie suscite diverses préoccupations. Le 
traitement de la laine est également très gourmand en 
ressources et peut avoir de graves répercussions sur 
l’environnement.
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Duvet
La production mondiale de duvet de canard et d’oie est intrinsèquement liée à l’industrie de la 
viande de volaille, qui continue de connaître une croissance significative. Il convient de noter que 
près de 80 % du duvet et des plumes de canard sont produits en Chine, une région où les protections 
juridiques en matière de bien-être sont limitées. En général, l’aviculture se caractérise par des 
pratiques très intensives qui non seulement soulèvent des questions quant au bien-être des animaux, 
mais qui engendrent aussi une empreinte environnementale importante en raison des méthodes de 
croissance intensives mises en œuvre.
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Principales préoccupations en 
matière de bien-être animal
●	 Le duvet présente un risque élevé en termes de 

bien-être animal, malgré l’existence d’au moins 
deux normes largement reconnues  : la norme 
Responsible Down Standard et la norme Downpass.

●	 La plumaison à vif des canards et des oies – qui 
entraîne des saignements et des déchirures de 
la peau, provoquant des douleurs, de l’inconfort, 
du stress et, dans certains cas, la mort  –  a été 
dénoncée à plusieurs reprises.

« Les canards et les oies reproducteurs 
courent un risque plus élevé de plumaison 
à vif car ils sont souvent élevés pendant 
4 à 5 ans et sont donc plus fréquemment 
sujets à la plumaison que les animaux 
élevés pour leur viande. Certains peuvent 
ainsi être plumés jusqu’à 16 fois au cours 
de leur vie. »

●	 Les conditions de captivité sont souvent mauvaises : 
surpeuplement, pas d’accès à l’eau pour se baigner 
(un comportement pourtant essentiel à la santé 
mentale des canards et des oies)...

●	 Les oiseaux peuvent être soumis à des mutilations 
douloureuses, telles que le débecquage, qui 
consiste à retirer une partie du bec au moyen d’une 
lame chaude afin d’éviter le picage (souvent dû au 
surpeuplement).

●	 Une partie du duvet provient de canards et d’oies 
abattus pour la production de foie gras, qui implique 
des pratiques cruelles comme le gavage.

●	 Les oiseaux utilisés pour la production de duvet 
sont aussi abattus pour leur viande, ce qui peut 
les exposer à de nombreuses souffrances  : 
état de conscience pendant la saignée, stress 
thermique (dû à la chaleur ou au froid), soif et faim 
prolongées, restriction des mouvements, douleur, 
peur, angoisse, détresse respiratoire, etc.

●	 Les canards sont généralement étourdis au niveau 
de la tête dans un bain d’eau électrifié avant 
d’être abattus, mais des enquêtes révèlent que les 
canards lèvent souvent la tête, ratent le bain d’eau 
et sont donc abattus alors qu’ils sont pleinement 
conscients. Les autres méthodes d’abattage 
légalement acceptables sont la décapitation, la 
section de la moelle épinière et la dislocation du 
cou.

Principales préoccupations 
environnementales
Élevage de canards et d’oies
●	 Les principaux impacts environnementaux du 

duvet sont liés aux pratiques d’élevage industriel 
des volailles. Parmi ces impacts, on peut citer les 
problèmes de qualité de l’air, tels que les odeurs et 
les poussières contenant des fragments de peau, 
des matières fécales, des micro-organismes et 
d’autres polluants.

●	 De plus, il existe des préoccupations liées à la 
protection des sols et des eaux des bassins versants, 
ainsi qu’aux dangers associés à l’élimination des 
déchets et des oiseaux morts.
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●	 L’élevage intensif des volailles est devenu l’une 
des principales sources de pollution des surfaces 
agricoles, sur lesquelles on constate des niveaux 
élevés de ruissellement des nutriments provenant 
du fumier qui peuvent s’infiltrer dans les cours 
d’eau et entraîner une eutrophisation.

●	 L’élevage intensif d’un grand nombre de canards 
et d’oies nécessite un défrichement des terres et 
différentes infrastructures (ex.  : électricité, gaz, 
eau, services routiers/de transport).

«  La production avicole et ses sous-
produits génèrent des émissions de 
NH3, N2O et CH4, et ont un impact sur les 
émissions de gaz à effet de serre dans le 
monde ainsi que sur la santé animale et 
humaine. »

Traitement du duvet
●	 Le processus de production du duvet nécessite un 

tri des plumes (séparation des duvets, plumes et 
plumettes), un raffinage, un prélavage ainsi que 
l’élimination des déchets par incinération et mise 
en décharge.

●	 Les phases de nettoyage et de séchage du duvet 
sont gourmandes en ressources. Les plumes sont 
rincées trois à cinq fois et une grande quantité 
d’eau est nécessaire pour éliminer tous les 
résidus. La phase de séchage nécessite à la fois un 

chauffage et un refroidissement afin que l’humidité 
soit complètement éliminée avant l’emballage du 
duvet.

●	 Le duvet peut devenir plus allergène avec le temps ; 
il est donc soumis à plusieurs types de traitements 
chimiques qui peuvent présenter un risque majeur 
pour la santé humaine et qui produisent des eaux 
usées pouvant avoir des impacts négatifs sur les 
écosystèmes.

Duvet et changement climatique : Selon le MSI, le PET recyclé et le duvet de canard recyclé post-consommation sont 
nettement plus performants sur le plan environnemental que le duvet vierge, particulièrement en termes de potentiel de 
réchauffement planétaire et de dépendance aux combustibles fossiles. Bien que notre examen porte principalement sur 
les impacts climatiques des MOA, dans le cas du duvet, les données du MSI montrent également qu’il est relativement 
néfaste en termes d’eutrophisation et de chimie.
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Alternatives au duvet
La plupart des solutions d’isolation alternatives 
disponibles sur le marché sont conçues à partir 
d’ingrédients pétrochimiques vierges ou recyclés 
(généralement du polyester), bien que certaines 
alternatives mises au point plus récemment utilisent 
des composants entièrement ou davantage biosourcés. 

Par ailleurs, des alternatives végétales sont en cours 
de développement, comme le duvet de fleurs et la fibre 
de kapok sauvage. D’autres alternatives au duvet seront 
probablement développées à l’avenir. Pour une liste 
plus exhaustive des alternatives au duvet disponibles, 
voir Réinventer la mode – Partie Une.

En un mot
Les canards et les oies utilisés pour la production 
de duvet peuvent connaître les mêmes carences en 
matière de bien-être que de nombreux autres animaux 
exploités dans les systèmes d’élevage et d’abattage 
intensifs : environnement inapproprié pour leur espèce, 
pratiques d’élevage sources de souffrances, méthodes 
d’étourdissement et d’abattage souvent inefficaces, etc. 
La production de duvet a également des implications 

négatives pour l’environnement, notamment en raison 
des pratiques d’élevage qui y sont associées et du 
processus de traitement du duvet, à la fois gourmand 
en ressources et polluant. Il est temps pour les 
marques de réduire drastiquement leur utilisation du 
duvet et de privilégier des chaînes d’approvisionnement 
alternatives plus propres et à plus faible impact.
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Cuir
La chaîne d’approvisionnement du cuir comporte des enjeux majeurs 
en termes de durabilité, depuis la ferme d’origine jusqu’au cuir fini. 
Les certifications de durabilité du cuir peuvent être problématiques, 
et la traçabilité peut s’avérer difficile à assurer pour les marques, en 
particulier aux niveaux inférieurs de la chaîne d’approvisionnement 
et dans les exploitations d’origine du des animaux.
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« À l’heure actuelle, le Leather Working 
Group (LWG) évalue les tanneries 
uniquement en fonction de leur capacité 
à retracer le cuir jusqu’aux abattoirs, et 
non jusqu’aux exploitations. Il ne fournit 
aucune information sur le lien éventuel 
des abattoirs avec la déforestation, 
contrairement à sa volonté affichée de 
lutter contre cette dernière. »
 – Groupe de recherche Stand.earth

La certification du Leather Working Group (LWG) 
ne permettra pas de garantir que les chaînes 
d’approvisionnement du cuir n’ont aucun lien avec 
la déforestation ou qu’elles respectent le bien-être 
animal.
Même au sein de chaînes d’approvisionnement 
certifiées, le bien-être des bovins peut être fortement 

compromis, car ils sont exposés à un risque systémique 
de souffrance, de douleur et de détresse à presque 
toutes les étapes de la production. Ils sont susceptibles 
de connaître des carences en matière de bien-être tout 
au long de leur vie dans ces systèmes de production, et 
voient rarement leurs besoins fondamentaux satisfaits.
Les impacts environnementaux les plus notables du 
cuir sont en grande partie dus aux impacts néfastes 
de l’élevage bovin, notamment la déforestation, la 
surexploitation de l’eau et des terres, et le niveau élevé 
d’émissions de GES. Le processus de tannage du cuir 
est également très toxique et a de graves répercussions 
pour les employé(e)s des tanneries, les cours d’eau à 
proximité et la santé publique.

«  La question du bien-être animal 
intervient avant le processus de fabrication 
du cuir et n’est donc pas couverte par les 
normes d’audit du LWG. »
– Leather Working Group

© Unspash | Matt Palmer
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Principales préoccupations en 
matière de bien-être animal
●	 Plus d’un milliard et demi de vaches sont élevées 

dans le monde pour leur viande, leur lait et leur 
cuir, et elles sont de plus en plus nombreuses à 
être placées dans des parcs d’engraissement. 
Rien qu’aux États-Unis, ces parcs ont vendu 
25 132 000 bovins en 2020, tandis que l’Australie, 
par exemple, élève 50  % de ses bovins dans des 
parcs d’engraissement.

●	 Toutes les étapes de l’abattage présentent de 
graves risques pour le bien-être des bovins  : 
stress thermique, fatigue, soif et faim prolongées, 
mouvements entravés ou restreints, blessures, 
stress social, douleur extrême, peur, détresse 
générale, etc.

●	 Les bovins sont souvent transportés sur de longues 
distances vers les abattoirs et passent plusieurs 
heures, voire plusieurs jours, dans des espaces 
extrêmement exigus, quasiment sans boire ni 
manger, et sans pouvoir se reposer.

●	 La séparation des animaux apparentés (en 
particulier des mères et de leurs petits), les 
perturbations causées à la dynamique de groupe, 
ainsi que l’isolement des animaux ne tiennent pas 
compte de leurs besoins sociaux. Cette privation 
d’une vie sociale normale peut engendrer des 
souffrances qui durent toute la vie.

●	 Les bovins sont soumis à un marquage et à des 
mutilations douloureuses, telles que l’écornage 
ou la castration, généralement sans aucun 
soulagement de la douleur.

●	 De nombreux bovins sont élevés dans des parcs 
d’engraissement sans abri et dans des conditions 
qui ont des répercussions permanentes sur leur 
bien-être  : environnement boueux, insalubrité, 
stress thermique...

●	 Les bovins reçoivent souvent une quantité excessive 
d’antibiotiques, suivent des régimes alimentaires 
très concentrés qui peuvent nuire à leur santé, et 
sont tenus à l’écart des espaces extérieurs ou des 
pâturages.

« Il arrive qu’ils ne soient pas correctement étourdis avant d’être abattus et qu’ils soient 
donc conscients pendant qu’on leur tranche la gorge, ce qui induit de graves souffrances 
et une grande détresse. »

© Jo-Anne McArthur / We Animals Media
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Principales préoccupations 
environnementales
Élevage bovin
●	 En tant que ruminants, les bovins émettent des 

niveaux importants de méthane dans l’atmosphère 
lorsqu’ils digèrent (via un processus appelé 
fermentation entérique), ce qui en fait l’un des 
premiers contributeurs aux émissions de GES.

●	 Le défrichement des terres est largement reconnu 
comme un aspect très dommageable de l’industrie 
bovine, en particulier dans des zones géographiques 
sensibles telles que le biome amazonien au Brésil, 
où l’industrie bovine est le principal moteur de la 
déforestation.

●	 L’industrie bovine est également associée 
au défrichement de 94  % des terres dans les 
bassins versants de la Grande Barrière de Corail 
d’Australie ; des zones qui ont désespérément besoin 
d’écosystèmes naturels sains pour protéger le récif.

●	 L’élevage bovin nécessite des quantités d’eau 
importantes, et l’accumulation de fumier issu des 
exploitations peut entraîner des niveaux élevés 
d’eutrophisation des milieux aquatiques locaux.

●	 La plupart des systèmes de production d’élevage bovin 
recourent massivement aux combustibles fossiles, 
notamment pour faire fonctionner les équipements 
d’abattage et pour transporter les carcasses et les 
peaux d’animaux.

Tannage
●	 Les tanneries utilisent des quantités d’eau 

phénoménales. Rien qu’au Bangladesh, un pays 
connu pour produire du cuir à grain fin de haute qualité 
et qui se classe au huitième rang des plus grands 
producteurs de chaussures, l’empreinte annuelle 
en eau des tanneries est extrêmement élevée. La 
consommation moyenne d’eau bleue (c.-à-d. les eaux 
de surface et les eaux souterraines) est d’environ 
7,45  milliards de litres, et la consommation d’eau 
grise (c.-à-d. le volume d’eau douce nécessaire pour 
diluer suffisamment les polluants afin de maintenir la 
qualité de l’eau) est de 1550 milliards de litres.

●	 Le tannage du cuir nécessite beaucoup de produits 
chimiques et génère un grand volume d’effluents très 
polluants. On estime que seulement 20 % des produits 
chimiques utilisés dans le processus de tannage sont 
absorbés par le cuir, le reste étant rejeté sous forme 
d’effluent. Un pourcentage élevé de la production de 
cuir dépend encore du tannage au chrome.

«  Le cuir tanné de manière végétale est souvent présenté comme un produit plus 
respectueux de l’environnement que le cuir tanné au chrome, mais l’analyse du Higg 
MSI – ainsi que diverses autres études – n’étayent pas cette affirmation. »

Compte tenu des impacts environnementaux significatifs 
de la production de cuir, il convient d’examiner les 
performances environnementales d’autres matériaux 
présentant des qualités similaires avant de procéder à 
une sélection. Selon le Higg MSI, il existe de nombreuses 

alternatives qui semblent nettement plus performantes 
sur le plan environnemental que le cuir d’origine animale, 
particulièrement en termes de potentiel de réchauffement 
planétaire et de dépendance aux combustibles fossiles.
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Cuir et changement climatique : Ce graphique s’appuie sur la méthodologie et les données du Higg Material Sustainability 
Index (MSI) version 3.5 (dernière mise à jour : décembre 2022). Il indique le potentiel de réchauffement planétaire et la 
dépendance aux combustibles fossiles des chaînes d’approvisionnement du cuir par rapport aux matériaux alternatifs 
possédant des attributs fonctionnels similaires.

Le score moyen de potentiel de réchauffement 
planétaire (GWP) des matériaux correspond aux 
gaz à effet de serre émis lors de la production des 
matières premières et, dans le cas du cuir, inclut 
également les processus de tannage initiaux pour 
éviter la décomposition des peaux. La dépendance aux 
combustibles fossiles se rapporte à l’énergie générée 
par l’utilisation de combustibles fossiles lors de la 
production des matières premières et du traitement de 
base de la peau. Cela inclut l’utilisation de combustibles 
fossiles dans les tracteurs agricoles et les camions 
de transport, la consommation d’énergie dérivée des 
combustibles fossiles lors de la phase de traitement, 
ainsi que les sources d’énergie utilisées pour alimenter 
les différents équipements.

Outre les résultats du MSI, le Groupe de travail sur 
le cuir des Nations Unies a partagé une étude dans 
laquelle les émissions générées par la production de 
cuir bovin ont été estimées à 110 kg d’équivalent CO2 
par mètre carré, contre 15,8  kg pour le cuir artificiel 
(mais ce calcul inclut également l’incinération). Le cuir 
bovin pourrait donc avoir un impact presque sept fois 
plus élevé sur le climat. Si QUATRE PATTES s’interroge 
également sur l’utilisation de matériaux dérivés des 
combustibles fossiles, il convient de noter que les 
différents calculs montrent que le cuir d’origine animale 
est particulièrement néfaste en termes d’émissions de 
gaz à effet de serre.

Émissions de GES 
(Potentiel de réchauffement planétaire)

Dépendance aux combustibles fossiles
(Épuisement des ressources abiotiques)
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Alternatives au cuir
La gamme d’alternatives au cuir proposées aux 
entreprises de prêt-à-porter s’élargit de plus en plus. 
La plupart des alternatives actuellement disponibles 
sur le marché grand public, comme le polyuréthane 
(PU), sont d’origine pétrochimique et proviennent donc 
de ressources non renouvelables. Alors que le cuir 
d’origine animale et le PU impliquent généralement 
l’utilisation de produits chimiques agressifs et nocifs 
dans leurs processus de production, les alternatives 
au cuir de nouvelle génération s’avèrent bien plus 
performantes.
Par exemple, le MIRUM®, une innovation développée 
par la société de biotechnologie Natural Fiber Welding, 
est un matériau haute performance entièrement 
recyclable et sans plastique fabriqué avec des déchets 
agricoles enduits d’une résine à base d’huile végétale.
Il est encourageant de constater que c’est dans le 
secteur des alternatives au cuir que le plus grand 
nombre de technologies novatrices sont développées, 
testées et produites. Les matériaux à base de 
mycélium sont particulièrement populaires et avancés, 
et semblent avoir atteint un stade de maturité 
technologique compatible avec les besoins et les 
exigences des marques de prêt-à-porter mondiales, 

au même titre que les innovations récentes en matière 
de fermentation de précision utilisant des bactéries. En 
outre, s’agissant des alternatives d’origine végétale, 
plusieurs fournisseurs offrent la possibilité d’utiliser 
des matériaux mis au rebut (tels que des déchets 
végétaux) comme ingrédients de base, afin d’éviter 
d’alimenter les décharges.

«  MIRUM® émet jusqu’à 10  fois moins 
de gaz à effet de serre que les matériaux 
synthétiques semblables au cuir ou le 
cuir tanné au chrome conventionnel. »
– Natural Fibre Welding

En un mot
La demande en cuir et son utilisation contribuent 
activement à l’expansion de l’industrie de l’élevage 
bovin, et donc à son impact néfaste sur le bien-être 
des animaux, l’environnement, les employé(e)s de ses 
chaînes de production et les communautés touchées 
par la pollution de l’eau.
Compte tenu des dommages environnementaux 
significatifs causés par la production de cuir, il est 
impératif de réduire son utilisation. En outre, au vu des 
enjeux de traçabilité considérables dans les chaînes 
d’approvisionnement du cuir, des difficultés inhérentes 
à garantir le bien-être animal, et de l’abondance 
des matériaux alternatifs disponibles, toutes les 
entreprises devraient en priorité s’engager à réduire 
leur dépendance à l’égard du cuir d’origine animale.

© Miomojo

Réinventer la mode : 2e partie | Principales préoccupations environnementales

25



Utilisation des données et limites
Les consommateurs exigent des informations simples, 
concises et claires sur les impacts des vêtements 
qu’ils portent. Or, la production de telles informations 
nécessite des calculs approfondis, et les méthodes 
employées sont de plus en plus questionnées.
Les analyses du cycle de vie (ACV) sont l’une des 
principales méthodes scientifiques d’évaluation de 
l’impact environnemental dont disposent les marques 
de prêt-à-porter. Mais la fiabilité des résultats de ces ACV 
dépend de la qualité des données et de leur application. 
Compte tenu de la controverse entourant ce sujet, nous 
avons choisi de réaliser une étude documentaire pour 
notre rapport. Cette approche offre une perspective 
plus large tout en considérant l’interconnectivité entre 
les industries de l’alimentation et de la mode, ainsi que 
les données actuellement disponibles.
Les données fournies dans ce rapport pour chaque 
MOA issue d’animaux d’élevage sont basées sur les 
moyennes des types de matériaux du MSI ou sur des 
données exclusives. Les graphiques n’incluent que 
quelques matériaux pour souligner leur diversité et 
offrir un aperçu, mais ne constituent en aucun cas 
une liste exhaustive. Au vu de l’urgence climatique, 
nous nous sommes concentrés sur les indicateurs 
étroitement liés au changement climatique ; cependant, 
d’autres catégories d’impact devraient également être 
prises en compte.
Les données accessibles au public étant limitées, 
ces graphiques ne montrent pas nécessairement la 
meilleure ou la pire MOA de chaque catégorie, et de 
nombreux exemples de matériaux de nouvelle génération 
pourraient surpasser les MOA présentées. De la même 
manière, certaines chaînes d’approvisionnement en 
MOA peuvent être plus performantes que celles dont 
il est fait mention. Les données ne fournissent pas 
d’informations sur la fin de vie ou la durabilité des MOA, 
ni sur les tendances de consommation. Par ailleurs, 
elles ne sont pas nécessairement à jour. De plus, 
les graphiques ne mettent pas en évidence l’impact 
des changements d’affectation des sols (par ex. la 
déforestation) nécessaires à l’élevage d’animaux, à la 
culture de plantes ou à l’extraction d’autres matériaux, 
et ceux-ci ne sont pas pris en compte dans les calculs 
du MSI. Cela étant dit, le Higg BRM est censé permettre 
de mesurer la biodiversité et la déforestation, et les 
marques sont encouragées à intégrer ces aspects dans 
leur mesure.

Même si les données du MSI présentent des limites, 
ce dernier reste l’une des sources de données les plus 
complètes disponibles. Il existe également plusieurs 
autres sources de données qui pourraient être prises 
en compte pour évaluer l’impact des matériaux, comme 
les outils Arbor, Doconomy, Datia ou Textile Exchange. 
Ces bases de données donneront souvent des résultats 
différents par matériau, d’où la nécessité de se référer 
à plusieurs sources selon vos besoins.
En ce qui concerne la mesure des matériaux de nouvelle 
génération, il existe quelques zones d’ombre qui doivent 
également être éclaircies. Celles-ci incluent :

●	 L’actualisation de l’inventaire ou l’absence 
d’ensembles de données pour les matériaux 
biosourcés et cultivés en laboratoire

●	 La vérification et la transparence des données
●	 Le manque de cohérence dans l’évaluation et les 

rapports correspondants
●	 Le benchmarking et l’interprétation des ACV

Heureusement, des organisations telles que la 
Material Innovation Initiative (MII) prennent ces 
problèmes à bras-le-corps. La MII a récemment lancé 
l’Environmental Data Coalition, qui vise à rassembler 
les principales parties prenantes afin d’identifier et de 
résoudre les problèmes qui persistent dans l’analyse 
ACV des matériaux de nouvelle génération. Cette 
initiative a pour objectif de promouvoir la collaboration, 
la transparence et le partage des données. En 
outre, nous espérons que la norme sur l’empreinte 
environnementale des produits (PEF) de la Commission 
européenne contribuera à harmoniser les mesures 
d’impact et permettra aux entreprises de réaliser des 
ACV selon des normes unifiées.
Cependant, au-delà de ces considérations, de 
nombreux aspects restent non quantifiés quel que 
soit le type de matériau, notamment la surexploitation 
des énergies renouvelables, la perte de biodiversité, 
le bien-être animal, les disparités économiques, etc. 
Par conséquent, même si les ACV sont des outils 
essentiels, nous devons activement prendre en compte 
tous les aspects éthiques s’agissant de l’extraction des 
matières premières et du développement de produits.
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Conclusion
Ce rapport a mis en lumière les impacts négatifs 
souvent ignorés des MOA employées dans l’industrie 
de la mode. Notre examen de l’impact de chacune 
des quatre MOA les plus largement utilisées devrait 
encourager les marques de prêt-à-porter à s’engager 
fermement à réduire l’utilisation des MOA dans leurs 
chaînes d’approvisionnement, et à repenser leur 
approvisionnement en matériaux pour inclure des 
matériaux plus innovants, sans composant animal et 
respectueux de l’environnement.

Malgré la souffrance manifeste de milliards d’animaux 
sensibles au sein de ses chaînes d’approvisionnement, 
l’industrie de la mode continue majoritairement de 
faire passer le bien-être animal au second plan, si tant 
est qu’elle le prenne en compte. Nous avons décrit 
les innombrables traitements inhumains dont les 
animaux sont victimes dans la production des MOA, et 
montré que la plupart des animaux dans ces chaînes 
d’approvisionnement souffrent et voient rarement leurs 
besoins fondamentaux satisfaits. Dans de nombreux 
cas, le niveau de bien-être dont ils bénéficient est si 
faible que la question de leur intérêt à vivre de pose. 
Même les certifications reconnues en matière de bien-
être animal, bien qu’utiles, ne sont pas en mesure de 
garantir un niveau élevé de bien-être animal dans les 
chaînes d’approvisionnement qui s’y conforment.

Nous avons également montré que la production 
de MOA représente une menace importante pour 
l’environnement et que l’idée selon laquelle les 
MOA sont «  naturelles  » et donc plus respectueuses 
de l’environnement est contredite par les preuves 
avancées.

Les marques ne peuvent plus justifier l’utilisation des 
MOA par leur soi-disant statut de sous-produit à faible 
impact. En continuant à privilégier les MOA, l’industrie 
de la mode contribue au maintien des formes d’élevages 
intensifs et à leur impact négatif considérable sur le 
bien-être animal et l’environnement.

Heureusement, il existe de nombreuses mesures 
que les marques dans une démarche responsable et 
éthique, peuvent prendre pour réduire leur dépendance 
à l’égard des MOA, comme expliqué dans la première 
partie de cette série de rapports. Qu’il s’agisse de 
remplacer les MOA par des alternatives non animales 
plus durables telles que les matières recyclées non 

animales, de perfectionner leurs processus afin 
d’encourager des niveaux plus élevés de bien-être 
au sein des chaînes d’approvisionnement basées sur 
l’exploitation d’animaux, ou d’adopter des matériaux de 
nouvelle génération, les possibilités sont vastes pour 
les marques de réduire les impacts négatifs de leur 
approvisionnement en matières premières.

Nous les encourageons également à investir davantage 
et à partager leurs connaissances sur les données 
ACV publiées pour les différents matières. Car si les 
données actuellement disponibles méritent d’être 
étoffées, nous devons agir dès aujourd’hui avec les 
informations à notre disposition.

Nous espérons que ce rapport incitera et inspirera les 
marques de prêt-à-porter à prendre des décisions plus 
éthiques au moment de sélectionner leurs matières. 
Compte tenu du grand nombre d’animaux soumis à 
des traitements et à des pratiques inhumaines, et des 
diverses implications négatives de leur surexploitation 
sur l’environnement, il est impératif que les marques 
s’engagent publiquement à réduire leur utilisation des 
MOA dans un délai défini.

© FOUR PAWS | Where Pigs Fly
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Contact
Pour plus d’informations sur ce rapport, visitez  

https://www.quatre-pattes.org/campagnes-themes/campagnes/wearitkind/
bon-a-savoir-pour-les-entreprises 

ou contactez wearitkind@quatre-pattes.org

Responsabilité

QUATRE PATTES  a pris toutes les précautions raisonnables pour garantir que les informations, données et 
autres éléments contenus dans cette publication soient exacts à la date de cette publication. Les informations 
présentées dans cette publication ont été obtenues via ou sont basées sur des sources considérées comme 
fiables par QUATRE PATTES. Toutefois, QUATRE PATTES ne garantit pas l’exactitude ou l’exhaustivité de ces 
informations. Bien que les informations contenues dans ce rapport représentent la majorité des cas, leur 
exactitude peut nécessiter des vérifications supplémentaires dans des cas spécifiques et individuels.

Limites

Ce rapport a été élaboré en vue d’aider les entreprises à réaliser une évaluation plus large des impacts sur 
l’environnement et le bien-être animal des matières d’origine animale utilisées dans leur chaîne d’approvision-
nement. Bien que nous manquions actuellement de données exhaustives prenant en compte tous les risques 
RSE et dressant un tableau plus complet, nous nous sommes appuyés sur les données dont nous disposons. Il 
est également important de noter que les différences entre matériaux en termes de qualité et de performances 
ne sont pas incluses dans ce rapport.

Les conclusions tirées pour le volet environnemental de ce rapport s’appuient sur diverses données, notam-
ment celles du Higg Material Sustainability Index (Higg MSI), qui présente lui-même plusieurs limites. Par 
exemple, le Higg MSI ne mesure pas l’impact en fin de vie des matériaux, et ne tient pas compte de la perte 
de biodiversité ou des changements dans l’affectation des sols. Étant donné que ces facteurs ne sont géné-
ralement pas inclus dans les analyses du cycle de vie (ACV) ou les données du Higg MSI, les risques d’impact 
environnemental pourraient être encore plus élevés que ceux soulignés dans ce rapport. Nous avons choisi 
d’inclure l’indice Higg, car malgré ses limites, dans le cadre d’une analyse de durabilité de haut niveau, il reste 
accessible, fournit des données générales et permet aux utilisateurs de comparer les matériaux.

Certaines des informations présentées dans ce rapport sont susceptibles d’évoluer à mesure que les outils 
permettant de mesurer l’impact des matériaux seront améliorés et que de nouvelles données seront dispo-
nibles sur les matériaux de nouvelle génération. Ces documents pourront donc être révisés et réédités pério-
diquement. Les informations incluses dans ce rapport doivent être examinées conjointement avec d’autres 
sources de données, en tenant compte des fins auxquelles ces informations sont destinées.
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QUATRE PATTES
6 rue Charles Floquet
92120 Montrouge | France 
Téléphone : 09 87 79 27 08
wearitkind@quatre-pattes.org

https://www.quatre-pattes.org/

https://fr.linkedin.com/company/four-paws

https://www.instagram.com/quatrepattes_france/

https://m.facebook.com/QuatrePattesFrance

https://www.youtube.com/@quatrepattesfrance

À propos de QUATRE PATTES
QUATRE PATTES est l’organisation mondiale de protection des animaux sous influence humaine directe qui révèle 
leurs souffrances, sauve les animaux en détresse et les protège. L’organisation plaide pour un monde dans lequel 
l’humain traite les animaux avec respect, compassion et compréhension. Les campagnes et projets durables de 
QUATRE PATTES se concentrent sur les animaux de compagnie, notamment les chiens et chats errants, les animaux 
de ferme et les animaux sauvages – tels que les ours, les grands félins, et les orangs-outans – détenus dans des 
conditions inappropriées ainsi que dans des zones de catastrophe et de conflit. Avec des bureaux en Afrique du Sud, 
Allemagne, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, France, Kosovo, Pays-Bas, Royaume-Uni, Suisse, Thaïlande, 
Ukraine, USA et Vietnam, ainsi que des refuges pour les animaux dans 11 pays, le réseau QUATRE PATTES fournit 
une aide rapide et des solutions à long terme.

Ces dernières années, QUATRE PATTES a introduit de nombreuses améliorations durables pour les animaux utilisés 
dans l’industrie textile :

●	 Lancement du programme de mode respectueuse 
des animaux Wear It Kind, qui encourage et 
conseille les marques sur la façon de développer et 
de mettre en œuvre des politiques pertinentes en 
matière de bien-être animal, et qui a été soutenu 
par plus d’un million de personnes dans le monde.

●	 Un soutien continu au programme Fur Free Retailer, 
couronné de succès  : une initiative internationale 
pilotée par des organisations membres de la Fur 
Free Alliance, qui compte plus de 1  500  marques 
et détaillants unis dans leur engagement contre la 
fourrure.

●	 Dénonciation de la cruauté du mulesing dans 
l’industrie de la laine  –  plus de 350  marques ont 
depuis exprimé leur opposition à l’utilisation de 
laine issue de moutons soumis au mulesing.

●	 Une collaboration fructueuse avec l’industrie 
européenne de la literie et l’industrie mondiale 
du prêt-à-porter de plein air pour abandonner 
progressivement le duvet issu de canards et d’oies 
plumés vivants et gavés.
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